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Em anexo segue o RECURSO ADMINISTRATIVO - REF. EDITAL DE LICITACAQ N2 00000453/2022.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO
BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - BANRISUL S/A

REF. EDITAL DE LICITACAO N2 00000453/2022

LEMOS ADVOCACIA, sociedade simples de advogados,
inscrita na OAB/RS sob o n.524, inscrita no CNPJ/MF sob o
n. 01.475528/0001-80, com sede na cidade de
Sapiranga/RS, na Travessa Sete de Setembro, 74-A, Sala
01/02, Bairro Centro, CEP 93800-244, neste ato
representada por seu socio-administrador ADRIANO
RODRIGUES DE LEMOS, advogado, inscrito na OAB/RS sob

o n2 80.989, endereco eletrénico: adriano@lemos.advbr,

ven, respeitosamente, na presenca de Vossa Senhoria,
apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra
decisio dessa digna Comissdo de Licitagdo, que
desclassificou a recorrente, pelas razées de fato ¢ de dircito

que passa a expor:

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A sociedade de advogados recorrente foi declarada desclassificada por
nio ter alcangado a pontuagio de classificagdo minima prevista no Edital. Quando
da andlise da documentac¢do apresentada, a Comissdo de Licitagdes aduziu que a
recorrente nio teria comprovado a prestagdo de servigos continuos durante os
Gltimos anos, além de ndo comprovar o tempo de experiéncia de trés advogados
socios. Além disso, a referida Comissdao deixou de atribuir pontuagdo quanto a

quantidade de advogados associados e empregados.
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No entanto, insurge-se a sociedade recorrente contra a referida decisdo,
uma vez que esta deixou de observar minuciosamente a documentacio juntada

pela sociedade de advogados, consoante se vera a seguir.
o QUESITO 03

A dignissima Comissido de Licitacdo aduziu que o atestado apresentado
para comprovacao da prestagdo de servigos continuos durante os Gltimos anos
nao cumpriu com o objetivo, razio pela qual ndo foram atribuidos pontos no

referido quesito.

Ocorre que, em que pese o contrato de prestacio de servigos ter como

vigéncia final a data de 10/11/2016, a_sociedade recorrente ainda representa

0 Banco do Estado do Rio Grande do Sul em 268 processos ativos, conforme

atestado pelo préprio Banco em 11/01/2023. Salienta-se ainda que o préoprio

Banco atestou que a sociedade vem desempenhando execucio plenamente

satisfatoria dos compromissos assumidos.

0 Atestado emitido pelo préprio BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL ¢ claro ao comprovar que a sociedade até os dias atuais presta servicos ao

Banco de forma plenamente satisfatoria.
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A. com sede na Rua Capitao Mentanha, n”
177, na cidade de Porto Alegre/RS, inscnita no CNPJ sob n® 92 702 067/0001-26, atesta sob
juizo meramente particular ndo importando esta manifestagdo em fianca, abono, carta de crédito,
nem garantia de espécie alguma, gue a empresa LEMOS ADVOCACIA, com sede na Trav Sete
de Setembro n” 74-A, Sala 01 e 02, Bairro Centro, Sapiranga/RS - CEP 93 800-244/RS, inscrita
no CNPJ sob n® 01.475.528/0001-80, prestou os servigos abaixo especificados, na vigéncia do
mencionado conlrato.

¢+ Numero do Processo: 0000001/2008

s+ Namero do Contrato: 1500001/2008

» Objeto do Contrato: Prestagic de Servigos Advocaticios e técnicos de naturcza
Juridica nas dreas de Direito Bancario, Civel, em lodas as instincias, judiciais e
extrajudicials, inclusive Juizados Especiais e Orgaos de Defesa do consumidor.

« Quantidade: 862 processos
Atives: 268
Mortos: 594

+ Prazo contratual: 12 meses, sendo renovado até o imite maximo previsto em lei

+ Periodo de vigéncia: 10/11/2010 até 10/11/2016

Alestamos que a contratada vem desempenhando execugdo plenamente satisfatéria dos
compromisses assumidos, dentro dos prazes e nas condi¢gBes contratuais estabelecidas, nao
havendo, até a presente data, qualquer indicio de sinistro ao contralo acima mencionado, ou fato
que a desabone técnica ou comercialmente, bem como a inexisténcia de sangdo admunistrativa
imposta durante a execugao contratual.

Perto Alegre/RS, 11/01/2023

Assnardo de forma
(. :(’ J digital por FOUARDO
[ B “I.r_"l; DA SILYA

IESEIK. 0079492002
’C\) UNIDADE DE
bCl nrisul « NTRATACOES E PAGADORIA
Bancs 3 Litade 34 5 Coanae 02 bt 5 A GERET DE GESTAO DE CONTRATOS

Assinads digitalmente por:
EDUARDO DA SILVA IESBIK - GERENTE EXECUTIVO - CPF. 000.794.920-02
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Assim, o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA elaborado pelo préprio

Banco, além de comprovar a atuacgio da sociedade em 862 acoes civeis na defesa
de instituicdes financeiras bancarias (quesito 02), também comprovou que a
sociedade vem prestando servigos continuos plenamente satisfatérios durante

0s ultimos 12 (doze) anos, devendo ser atribuida a sociedade recorrente a

pontuacao maxima de 50 (cinquenta) pontos no quesito.

e QUESITO 05

A digna Comissdo deixou de atribuir pontuacdo no Quesito 05 pelo

seguinte motivo:

A licitante declarou 05 pontos neste quesito, porém

r

pretendeu pontuagio pela quantidade de advogados sécios,
em desconformidade com a previsio do Edital para o
Quesito 5, que definiu como critério de pontuacdo a
quantidade de advogados associados e empregados. Assim

’

nao foram atribuidos pontos neste quesito.

No entanto, o Edital nfio deixa claro os conceitos de advogados socios e
advogados associados, 0 que induziu em erro a sociedade recorrente, a qual ndo
pode ser prejudicada pela auséncia de clareza quanto aos critérios de julgamento

dessa digna Comissio.

Assim, deve ser reformada a decisio no referido ponto, atribuindo a

sociedade recorrente os 05 (cinco) pontos, conforme declarado na proposta

apresentada.
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® QUESITO 07

A digna Comissdo deixou de atribuir pontua¢do no Quesito 07 pelo

seguinte motivo:

A licitante declarou 09 pontos neste quesito pelo tempo de
experiéncia de trés advogados socios. Pela avaliagdo dos
documentos apresentados (folhas 26.004 até 26.024) se
concluiu que a licitante n3o comprovou atendimento da
exigéncia contida na alinea ‘b’ do Quesito 7 de nenhum dos
advogados indicados para pontuacdo. Assim, ndao foram

atribuidos pontos neste quesito.

Ocorre que a sociedade recorrente atendeu perfeitamente o que dispoe o
Edital, apresentando Certidio de MilitAncia dos advogados socios,

devidamente fornecida pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, nas quais resta comprovado que o socio OLINDO MIRANDA

SOARES DE LEMOS tem como tempo de experiéncia mais de 15 anos de

advocacia, atribuindo-se, assim, 04 (quatro) pontos. Ja o s6cio ADRIANO

RODRIGUES DE LEMOS tem como tempo de experiéncia mais de 10 anos de

advocacia, atribuindo-se, assim, 03 (trés) pontos. Por fim, o sécio FABRICIO JOSE

RODRIGUES DE LEMOS tem como tempo de experiéncia mais de 09 anos de

advocacia, atribuindo-se, assim, 02 (dois) pontos. Totalizando, dessa forma, os

09 (nove) pontos declarados na proposta.

Importante ressaltar que todos os sécios acima mencionados estdo
devidamente cadastrados nos processos judiciais nos quais a sociedade
recorrente representa os interesses do Banco do Estado do Rio Grande do Sul,

desde o ano de 2010, conforme ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA fornecido
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pelo proprio Banco, o que por si s6 ja comprova o tempo de experiéncia dos

socios.

Dessarte, descabida a decisdo que deixou de atribuir pontuacio a

sociedade recorrente, devendo ser esta devidamente reformada, a fim de

atribuir 09 (nove) pontos a recorrente no Quesito 07, nos termos da proposta
apresentada, eis que restaram  devidamente comprovados os tempos de

experiéncia de cada sdcio.

® DA NECESSARIA CLASSIFICACAQ DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS LEMOS
ADVOCACIA

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatorio, a Comissio
Julgadora ndo pode criar novos critérios de julgamento sem observancia ao

disposto no edital.

No presente caso, a recorrente atendeu perfeitamente as regras
entabuladas no instrumento convocatério ao apresentar documentagio regular e

completa, vejamos.

O Edital previu claramente a necessidade de apresentacdo de ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA fornecida por instituicdo financeira que comprove a
prestacao ininterrupta e satisfatéria de servicos advocaticios e técnicos de

natureza juridica na area contenciosa civel.

A sociedade recorrente apresentou ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA,

fornecido pelo préprio Banco (frisa-se) para, além de comprovar a atuacio da

socicdade em 862 agées civeis na defesa de institui¢des financeiras bancarias
(quesito 02), também comprovou que a sociedade vem prestando servicos
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continuos plenamente satisfatorios durante os ultimos 12 (doze) anos, o que é

passivel de receber a pontuacdo maxima de 50 (cinquenta) pontos no

quesito.

0 Edital previu Certidao de Militdncia dos advogados socios,

devidamente fornecida pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul,

A sociedade recorrente apresentou as referidas Certiddes, nas quais
restou comprovado que o sécio OLINDO MIRANDA SOARES DE LEMOS tem como
tempo de experiéncia mais de 15 anos de advocacia, atribuindo-se, assim, 04
(quatro) pontos. Ja o sdcio ADRIANO RODRIGUES DE LEMOS tem como tempo de
experiéncia mais de 10 anos de advocacia, atribuindo-se, assim, 03 (trés) pontos.
Por fim, o sdcio FABRICIO JOSE RODRIGUES DE LEMOS tem como tempo de
experiéncia mais de 09 anos de advocacia, atribuindo-se, assim, 02 (dois) pontos.

Totalizando, dessa forma, os 09 (nove) pontos declarados na proposta.

Ou seja, tais documentos sdo perfeitamente aceitaveis para comprovar a
qualificacdo técnica exigida pelo edital, de forma que atende os objetivos tragados

pela Administragao Publica.

Portanto, a desclassificagdo da sociedade recorrente se trata de inequivoco
descumprimento aos termos do Edital, devendo culminar com a sua imediata

CLASSIFICACAO.

R. Sete de Setembro, 74-A Av, Dr, Mauricio Cardeso, 2120
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® DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS REGRAS
DO EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

A finalidade da licitagdo ¢ a de viabilizar a escolha da proposta mais
vantajosa, o que deve ser ponderado em contraponto ao rigorismo exacerbado e

preciosismos no julgamento.

No presente caso, por excesso de formalismo na analise da

documentacio, nio houve a apreciacao correta do ATESTADO DE

CAPACIDADE TECNICA emitido pela prépria instituicio, bem como nio foram

levadas em consideracio as Certidées de Militincia devidamente emitidas

belo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em plena

observac¢do ao que dispds o Edital.

Ndo se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma sociedade
mais qualificada ao cumprimento do objeto do Edital, seja desclassificada por

mera irregularidade formal, em grave afronta ao principio da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO.

Nesse sentido, corrobora a jurisprudéncia sobre o tema:

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA.  LICITACAO. PERDA DE OBJETO. NAO
CONFIGURACAO. MERA  IRREGULARIDADE FORMAL.
DOCUMENTO  APRESENTADO SEM ASSINATURA DO
RESPONSAVEL PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO, (.). A
apresentacao de documento sem assinatura do responsavel
pela empresa configura mera irregularidade formal, nio

sendo apto a gerar sua desclassificagio em pregio

)}

o

X
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presencial. O procedimento de licitacdo, embora esteja

vinculado ao edital de convocacao, deve zelar pelo

interesse publico, garantindo maior competitividade

possivel aos concorrentes. Precedentes desta Corte.

Equivoco que poderia ter sido sanado quando da abertura
dos envelopes, uma vez que o representante se fazia
presente ao ato ¢ poderia confirmar a autenticidade do
documento por ele apresentado. APELACAO DESPROVIDA.
SENTENCA MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA. (TJRS,
Apelagio / Remessa Necessdria 70078093887, Relator(a):
Marcelo Bandeira Pereira, Vigésima Primeira Camara Civel,
Julgado em: 22/08/2018, Publicado em: 29/08/2018,
#73152254)

Afinal, considerando que a finalidade da licitagdo publica de obtencado da
melhor proposta ¢ atingida com a recorrente, ha grave inobservéncia ao principio
da RAZOABILIDADE ¢ PROPORCIONALIDADE com a sua exclusao, conforme

destaca a doutrina:

"Os principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, que
se inter-relacionam, cuidam da necessidade de o
administrador aplicar medidas adequadas aos objetivos a
serem alcancados. De fato, os efeitos e consequéncias do
ato administrativo adotado devem ser proporcionais ao fim
visado pela  Administracdo, sem trazer  prejuizo
desnecessario aos direitos dos individuos envolvidos e a
coletividade” (SOUSA, Alice Ribeiro de. Processo
Administrativo do concurso publico. JHMIZUNO. p. 74)

R. Sete de Setembro, 74-A Av, Dr. Mauricie Cardoso
SI.02 - Sapirenga RS sL Maova

lemos.adv.br Fone — +55 51 3039.3412 Fone +55% 51 30¢




054079

LEMOS -

Portanto, considerando que a sociedade atende perfeitamente a
qualificacdo técnica e dispde de habilitagdo juridica conforme os objetivos
langados no edital, requer o recebimento do presente recurso com a sua imediata

CLASSIFICACAO, com a pontuacdo declarada na proposta de 83 (oitenta ¢ trés)

pontos.

e DOS OBIETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitagdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE PUBLICO,

de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes em

estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtencdo da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia entre
0s competidores hd grave afronta a tais principios, além de ferir o préprio

PRINCIPIO DA FINALIDADE.

® DO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio do vinculo ao instrumento convocatério materializa o principio

da legalidade no processo licitatério.

A observincia ao edital efetiva o principio inscrito dentre os demais

principios que regem a Administragdo Publica, disposto no caput do artigo 37 da

Carta Magna:

Art. 37. A administragio publica direta e indireta de
qualquer do Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de

R. Sete da Setembro, 74-A Av. Dr. Mauricio Cardosa, 2120
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legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia (...).

0 principio da legalidade é a basc de todos os demais principios, uma vez
que instrui, limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere Hely

Lopes Meirelles:

"A legalidade, como principio de administracao (CF, art.37,
caput), significa que o administrador putblico estd, em toda a
sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as
exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido ¢ expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o
caso.

A eficicia de toda atividade administrativa esta
condicionada ao atendimento da Lei e do Direito. E 0 que
diz o inc. | do pardgrafo Unico do art. 2¢ da 1ei9.784/99.
Com isso, fica evidente que, além da atuacdo conforme a lej,
a legalidade significa, igualmente, a obsecrvincia dos
principios administrativos.

Na Administragdo Puablica ndao ha liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administra¢do particular ¢ licito fazer
tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica so6 ¢
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular
significa ‘poder fazer assim’; para o administrador publico
significa ‘deve fazer assim'(in Direito Administrativo

Brasileiro, Editora Malheiros, 272 ed,, p. 86),

No mesmo sentido, leciona Diégenes Gasparini:

R. Sete de Setembro, 74-A
SI. 02 — Sapiranga | RS SLn Movo Hamburgo | RS
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"0 Principio da legalidade significa estar a Administracio
Publica, em toda sua atividade, presa aos mandamentos da
lei, deles néo sc podendo afastar, sob pena de invalidade do
ato e responsabilidade do seu autor. Qualquer acgiio estatal
sem o correspondente calgo legal ou que exceda o Aambito
demarcado pela lei, é injuridica c expoe a anulagiio. Seu
campo de acdo, como se vé, ¢ bem menor que o do
particular. De fato, este pode fazer tudo que a lei permite e
tudo o que a lei ndo proibe; aquela s6 pode fazer o que a lei
autoriza e, ainda assim, quando e como autoriza. Vale dizer,
s¢ a lei nada dispuser, nio pode a Administracido Publica
agir, salvo em situacdo excepcional (grande perturbacio da
ordem, guerra)’ (in GASPARINI, Di6genes, Direito
Administrativo, Ed. Saraiva, SP, 1989, p.0 6).

Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao devido processo
legal ¢ ao principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nulidade do ato

administrativo.

e DA QUEBRA DA ISONOMIA

Ao desclassificar a sociedade recorrente por entender que esta nio teria
atingido a pontuagio minima, o recorrido, sem qualquer motivagio ou

razoabilidade, fere o principio _da isonomia, pois confere tratamento

diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem qualquer amparo legal.

Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensdvel de todo ¢
qualquer ato puiblico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:
R. Sete de Setembro, 74-A Av. Dr. Mauricio Cardosa, 2120
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"0 principio da isonomia é uma decorréncia imediata do
principio republicano, motivo pelo qual o insuperavel
Geraldo Ataliba, as péaginas 133 ¢ ss. De scu Republica ¢
Constituicdo (..), afirmou que ele se irradia sobre todos os
dispositivos constitucionais, afetando tanto a elaboracao
das leis quanto todos os atos administrativos: "..0s poderes
que de todos recebem devem traduzir-se em beneficios e

encargos iguais para todos os cidaddos. De nada valeria a

legalidade, se nio fosse marcada pela igualdade. A

igualdade é, assim, a primeira base de todos os

principios constitucionais e condiciona a propria fun¢do

legislativa, que é a mais nobre, alta e ampla de quantas
fungées o povo, republicanamente, decidiu cria. A isonomia
ha de se expressar, portanto, em todas as manifesta¢oes do
Estado.." (in Concurso Piblico e Constitui¢do. Coordenador

Fabricio Motta. Ed. Férum, 2005. Pg.92).

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os

administrados deve ser rechagado pelo Poder Judiciario - como no presente caso.

Afinal, trata-se de ato que contraria o préprio principio da finalidade,

da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de

opg¢oes a atingir o objetivo publico.

A esse propoésito, insta trazer a baila a licgdo do saudoso professor e

magistrado Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

R. Sete de Setembro, 74-A Av, Dr. Mauricie Cardaosa, 2120
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() todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou
Poder, para ser legitimo ¢ operante, ha que ser praticado
em conformidade com a norma legal pertinente (principio
da legalidade),com a moral da instituicdo (principio da

moralidade), com a destinacio piiblica prépria

(principio da_finalidade), com a divulgacdo oficial

necessaria (principio da publicidade) ¢ com presteza e

rendimento  funcional (principio da eficiéncia).

Faltando, contrariando ou desviando-se desses

principios basicos, a Administracio Piiblica vicia o ato,

expondo-o a anulacdo por ela mesma ou pelo Poder

Judicidrio, se requerida pelo interessado. (in Direito

Administrativo  Brasileiro, 344 Edigdo, 2008, Editora

Malheiros, Sdo Paulo, pg. 716).

Dito isso, outro deslinde ndo pode ter o presente caso a ndo ser a revisio
do ato administrativo impugnado, para que seja considerada classificada a
sociedade de advogados LEMOS ADVOCACIA, com 83 (oitenta e trés) pontos,

conforme declarado na proposta apresentada.

DOS REQUERIMENTOS

ISTO POSTO, diante da plena comprovagao de atendimento ao edital,

REQUER, o recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo;

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de

rever a decisdo de desclassificacio da sociedade recorrente, com a imediata

classificacio _da sociedade de advogados LEMOS ADVOCACIA, com 83

(oitenta e trés) pontos, conforme declarado na proposta apresentada.
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Nio alterando a decisdo, requer o imediato encaminhamento a Autoridade

Superior para que seja reapreciado.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Sapiranga/RS, 09 de outubro de 2023.
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